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1 9 9 3年，自湖北荊門郭店一號戰國楚墓出土八百多枚楚簡。這批竹簡，對�
研究先秦儒、道兩家思想，以至傳世經籍文獻，都具有極其重要的價值。1 9 9 8 
年，荊門市博物館刊行《郭店楚墓竹簡》(北京：文物出版社，1998年）’把這批�
竹簡全部公諸於世，給學術界帶來很大的震撼，中外學者遂紛紛加入硏究的行�
列。據丁四新〈郭店楚墓竹簡研究文獻目錄〉(收入武漢大學中國文學硏究院編，�
《郭店楚簡國際學術硏討會論文集》[武漢：湖北人民出版社，2000年]，頁689-707) 
所輯錄，直至去年，有關研究郭店楚簡的專著及論文就已超過四百項，如果把�
該目漏收及此後出現的論著加起來，數量肯定更為可觀。應該說，在過去的這�
幾年，郭店楚墓竹簡的研究已成為一個熱點，而且研究隊伍還正在逐步壯大，�
新的研究成果也像雨後春荀般不斷地湧現。在這股郭店楚簡研究熱潮中，迫切�
需要一部方便學者展開研究工作的文字編。1 9 9 9年’香港中文大學的張光裕率�
先編成《郭店楚簡研究第一卷文字編》，由藝文印書館（臺灣）出版。張光裕具�
有豐富的編製楚簡文字編的經驗，這本書的出版為學者檢索簡文帶來了很大的�
方便。與此同時，河北省文物研究所的張守中原來也正在編寫郭店楚簡的文字�
編° 2000年’這本由張守中、張小搶、郝建文三位合力編成的文字編終於面世。�
從使用者的角度來看，張光裕主編的文字編’將同屬一個字的字形全部臚列出�
來’並選錄一些例句，供讀者參考’顯示出編者求全的用心；而張守中主編的�
這本文字編’祇收錄典型的字例，但摹寫十分精美，字體不但清晰，而且傳神。�
這兩本文字編實在是各擅所長，不可偏廢。�
在應用的過程中，筆者發現張守中編寫的這本《郭店楚簡文字編》具有以下�
的特點：�
(一）字體清晰：張守中長期從事文物考古工作’且精於書法。多年來，他所編�
寫的《中山王譽器文字編》、《睡虎地秦簡文字編》、《包山楚簡文字編》諸書，以�
其準確、精美的摹寫’得到學術界的廣泛讚揚。李學勤為張守中撰集的《包山�
楚簡文字編》寫序文’稱讚該書「學術功用及藝術價值’兩美並繞」。筆者認為，�
用這句話來形容《郭店楚簡文字編》’也很貼切。值得注意的是，張守中以前所�
編撰的各種文字編都是採用手工摹寫的方法’而《郭店楚簡文字編》則採用手工�
臨摹和電腦掃描兩相結合的辦法，把現代科技運用到編寫文字編來，讓簡文清�
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晰地呈現在讀者面前°近年’人們編製文字編’常用複印剪貼的方法；這種方�
法的不足之處是有些字形會模糊不清°張光裕主編的那本也難免有這個缺點。�
使用電腦掃描和手工臨摹兩相結合的方法，就可以既清晰又準確地展現簡文的�
真實面目°張守中這個新嘗試十分成功’值得編製文字編的學者借鑑。�
(二）釋文力求準確°張守中自言他們在釋讀簡文方面做了很多功夫’既充分依�
據《郭店楚墓竹簡》已有的成果’也盡量吸收報刊上新發表的研究成果。今讀其�
書’不難發現書中對各字的釋讀，實際上是廣採各家考證之說，然後擇善而從’�
可視為過去一個階段的郭店楚簡研究的總結。拿這本書與《郭店楚簡研究第一�
卷文字編》比照’前者對某些字的釋讀更準確。如：�
(1)「料」’《郭店楚墓竹簡》隸作「载」’認為是從「戈」、「考」聲，並以為簡�
文假借作「仇」或「逑」(頁1 3 4 )。裘錫圭（1 9 3 5 - )懷疑這個釋文的可信性，認為.�
「此字似不從『考』」；至於應該怎樣釋讀’他祇說「待考」(頁134)。後來，不少�
學者紛紛提出不同的意見。這個字也見於包山楚簡第一三八號的反面，作「衫」。�
張守中撰集’《包山楚簡文字編》(北京：文物出版社，1996年）釋為「躲」’讀如�
「來」（頁183)；從字形和上下文意來看’都可以說得通。天星觀簡文「來」字作�
「重」’與此字稍異；詳參孔仲溫〈郭店楚簡〈總衣〉字詞補釋〉’收入武漢大學中�
國文化研究院編’《郭店楚簡國際學術研討會論文匯編》’冊2�’頁247。郭店簡�
文中有「垄」字’張守中隸作「逨」(頁30)，或許是天星觀簡文的異體。也有學者�
將「辨」隸作「激」’其中一個根據就是郭店簡的「褒」(隸作�i」）。此字或作「擎」’�
學者認為是「秀」的異體字’皆讀作「早」；詳參顏世錢，〈郭店楚簡淺釋〉’收入�
《張以仁先生七秩壽慶論文集》(臺北：學生書局，1999年）’頁382-383。筆者認�
為’「料」無論是隸作「戯」’還是釋作「魅」，都持之有故、言之成理，祇有隸作�
「载」才缺欠理據°今考曾侯乙墓簡文中有「逢」、「咨」’張光裕主編的《曾侯乙�
墓竹簡文字編》(臺北：藝文印書館’ 1997年）録作「猛」(頁83)，在其編撰郭店竹�
簡的文字編時’卻跟從《郭店楚墓竹簡》的做法’把「輕」釋作「载」(《郭店楚簡研�
究第一卷文字編》，頁214)。包山楚簡的「衫」和郭店楚簡的「輕」，張守中皆釋為�
「賊」’顯然已充分參考學者的研究成果’釋文也較為可信。�
(2)「城」字’《郭店楚暮竹簡》疑為「它」字異體’裘錫圭認為應當釋為「力支」。�
、張光裕沿用《郭店楚墓竹^》之說’仍然把此字隸作「泥」(頁87)。張守中則隸作�
「力夂」(頁58)“今按：包山楚簡有「!《」子’右從「它」’隸作「妮」’貝IJ「城」不能隸作�
「加」，因為在戰國楚簡中（包括郭店楚簡、包山楚簡等）’「它」與「支」構形殊異’�
絕不相混’「城」所從偏旁’顯然是「支」而不是「它」。�
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如上所述’張守中編寫的《郭店楚簡文字編》具有字體清晰、釋字力求準確�
的特點’但還有如下需要改善的地方。�
(一）對某些字的釋讀，值得商榷，如：�
(1)「嫁」，《郭店楚墓竹簡》隸定為「熔」，認為簡文左旁與《汗簡》「/s\」字形�
同，讀作「溶」。黃德寬、徐在國’〈郭店楚簡文字考釋〉，《吉林大學古籍整理�
研究所建所十五週年紀念文集》(長春：吉林大學出版社’ 1998年）’認為「此字�
右部所從『姿』，絕非『容』字°� I �亦見於信陽簡『措』字中’舊多誤釋，李家浩�
改釋為『几』；見其〈包山二六六號簡所記木器研究〉，《國學硏究》’ 2期（1994 
年7月），頁534-538� ’甚確。如此，此字當分析為從『尸』從『几』，隸作『度』’釋�
為『処』°」(頁101) °張光裕也有相近的看法’他認為「從字形分析’字宜隸作�
『§』’實為『処(處)』字繁體°信陽楚簡2-08有『机』字’亦書作『格』可証」；說見�
《郭店楚簡研究文字編》〈緒言〉’頁3� ’他將「矮」視為「fe」的異體字0按照《郭店�
楚簡研究第一卷文字編》的「凡例」，「凡形體有繁簡或異體之別而屬同一字者’�
俱歸入同一字欄」，但「度」與「矮」，卻放在兩個 I t鄰的欄目裏’字頭分別隸作�
「度」與「曾」(頁79、80)，可見張光裕的做法頗為謹慎°按：江陵望山楚墓竹簡有�
「_」(頁25)，即「矮」字所從偏旁。湖北省文物考古研究所、北京大學中文系編’�
《望山楚簡》(北京：中華書局’ 1995年）釋作「&」(頁93”據此’「熔」字宜隸作�
「居」。（劉信芳’〈郭店簡〈縱衣〉解詁〉’收入《郭店楚簡國際學術研討會論文匯�
編》，冊2�’頁168-169� ’釋作「爲」’可從）0張守中《郭店楚簡文字編》分列「瓦」與�
「処」兩目’而「嫁」字就放在「度」下，很可能已參考黃德寬等人的有關說法（頁�
190)。雖然我們不能否定「嫁」是「屁」的異體字的可能性’但基於矜慎的原則，�
似乎還是別立一目比較恰當。�
( 2 ) 「 t� ’《郭店楚墓竹簡》未釋’裘錫圭也祇說：「此字待考」’所以張守中�
就把它放在〈存疑字〉裏（頁206)。「夢」’張光裕《郭店楚簡研究第一卷文字編》隸�
作「争」(頁152)� ’相應的小案或古文欄中則無字，這就意味編者未能在《說文》中�
找到對應的文字。今按：此字也見於包山楚簡、望山楚簡。很多學者考釋過這�
個字，大部分學者釋作「欺」(陳偉’〈郭店楚簡別釋〉’《江漢考古》1988年4期（1988 
年11月），頁67-72;白于藍〈釋「季」、「挣」〉’載《古文字研究》’ 22期（2000年7 
月）’頁267-268�；劉信芳，〈郭店簡〈緇衣〉解話〉’頁173� ；涂宗流、劉祖信〈郭�
店楚簡〈縦衣〉通釋〉，《郭店楚簡國際學術研討會論文匯編》’冊2，頁189)，也�
有的釋作「孩」(魏宜輝、周言，〈讀《郭店楚簡》札記〉，載《古文字ff究》，22期’�
,� 頁232-233)。李家浩（1945-)本來認為這個字可能是「孩」字，但&新出版的《九�
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店楚簡》(北京：中華書局’ 2000年）中修訂舊說。李家浩提及一種新說’釋「季」�
為「娩」，並證成其說云：�
最近’有人寫文章說，「梦」相當「挽」字’但沒有說出理由。據說此�
人參加上海博物館戰國竹簡整理工作，近年來發表的幾篇文章考釋楚國�
文字「就」、「流」等，就是根據上海博物館藏戰國竹簡釋出的’而沒�
其根據°看來此人說「爹」相當「挽」字，也是根據上海博物館藏戰國�
竹簡°郭店楚墓竹簡〈維衣〉也有「夢」字(《郭店楚墓竹簡》，頁18#24) ’ 
可以證明此字相當「挽」字的說法可從。郭店楚墓竹簡〈縮衣〉二三、�
二四號說：「子曰：倀（長）民者……鲁(教）之g(以）正（政）’齊之§(以）�
型（刑），則民又（有)夢心°」今本「心」作「遯心J。朱彬《禮記訓纂》�
說，「民有遯心」即「孔子所謂『免而無恥』者也。」按朱彬所引孔子�
語，見於《論語》〈為政〉：「道之以政’齊之以刑，民免而無恥。」劉�
寶楠《論語正義》在引〈縮衣〉鄭玄注「遯’逃也」之後說：「彼言『遯』，�
此言『免』，義同’《廣雅》〈釋話〉：『免，脫也』。謂民思脫避於罪�
也。」簡本〈縮衣〉的「夢（挽)」，當從《論語》讀為「免」。……據這�
些「季」字的異體和從「季」之字的釋讀情況’似乎也可以證明「1」相�
當「挽」字的說法可從。《說文》蒙文「挽」作「孜」，從「子」從「免」�
聲，「梦」可能是「孜」字的異體，本簡（引者按：指望山楚簡第八號簡）�
「夢」字之下有二字殘满不清，無法知道「夢」字在此是用「孜」的本義’�
還是用其假借義（頁146-147)。�
李家浩這段話值得注意的有兩點：第一、釋「季」為「娩」’證據確鑿，可以成為�
定論；第二、上海博物館所藏戰國竹簡價值極高，不容忽視，將來發表後，對�
考釋竹簡文字必定起關鍵性的作用。�
(3)檢《郭店楚簡文字編》’發現同一字形，而釋讀各異。$D「!^」字，《郭店�
楚墓竹簡》隸定為「烁」，認為借作「託」’並弓丨《說文》云：「託，寄也」。張守中� .�
從之（頁147) ’張光裕所說同（頁188)。又，郭店簡文有「1」，張守中也釋作「妮」�
(頁179) 0此外’郭店簡文有「r(」、「卞」’即「1?」和「I」兩字所從之偏旁，張守中�
.卻釋作「宅」(頁108)。同一構形，釋文應該一致。既然釋「ft」為「宅」，那麼’「$」�
.� 與「¥」應該分別隸作「炼」及「键」。信陽長臺關楚墓竹簡有「/T」字，商承祥《戰國�
.� 楚竹簡匯編》(濟南：齊魯書社，1995年）釋作「尾」’認為「尾’讀壬（託）音’有�
關始意。《玉篇》卷二十二� ：尾，『亦作磔，開尾也』。《集韻》卷十陌韻：『尾’�
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張也』」(頁167)°江陵望山楚墓竹簡屢見「東彳穿公」’《望山楚簡》(參與考釋工作�
的學者包括朱德熙（1920-1992)、裘錫圭、李家浩諸位）指出’「『舰』或省作『尾』�
(見一一三號簡）°『用』即『宅』字古文。《說文》『宅』字古文作『宪』，從『廣』’但�
三體石經作『尾』，與簡文合。《左傳》宣公十一年記楚莊王語’稱『諸侯、縣公�
皆賀寡人』°東好公當為東舰之地的縣公」(頁99)。據此，簡文「$」似乎應該隸作�
「棍」。�
(4)郭店簡「结」’張守中隸作「_」(頁104)。今按：此字上部從雙「tj^」’「¥」�
屢見於戰國楚簡，當隸作「替」，張光裕隸作「替」(頁244)�’是對的° 
(5)郭店簡「等」’《郭店楚墓竹簡》隸作「植」’張光裕（頁253)、張守中（頁94) 
兩位說同。其實此字應隸作「菜」’即「直」字之異體’廖名春’〈郭店楚簡〈縦衣�
篇〉引《詩》考〉’《華學》’ 4期(2000年8月），頁63說：「《說文》：『菜’古文直』° 
朱駭聲《說文通訓定聲》：『十目視木，與相同意』°可見『茱』是以十目視木’以�
審度木的曲直」(頁63)。由此可見，此字非「直」之借字’而是「直」字之異體。�
(6)郭店簡有「|1」’《郭店楚墓竹簡》以為右旁從「人」’裘錫圭不同意這種看�
法，並指出「《說文》有『軒』字，疑即由此字訓變而成」(《郭店楚墓竹簡》’頁135) ° 
張守中沿用裘說’故字頭隸作「軒」’但附注楷書釋文則作「博」(頁38) ° 今 按 ：�
《說文》有「旨f」，無「博」’顯見釋作「博」是錯的。�
(二 )選錄字形之體例有漏洞：按照張守中所定凡例，「收錄文字選摘典型字例，�
重複字形詳作統計，注明重見例數」(頁1) 0今檢書中’收錄同一字之字形’每�
有遺漏。即以〈縦衣〉為例’於「遊」(頁31)、「虐」(頁85)、「侮」(頁82)、「甬」(頁106)、 
「身」(頁122)、「匿J(頁174)、「§」(頁198)等字下’皆未收錄此篇文字°然則’所�
謂「重複字形詳作統計」’也就無從說起了。�
張守中這本《郭店楚簡文字編》雖然還有值得改善的地方，但總的來說’研�
究郭店楚簡的確可以從此書中得到不少幫助°說其為研究郭店楚簡不可或缺的�
工具書，並非過譽。�
許子濱�
嶺南大學�
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